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1. はじめに
裁判員制度が施行されて、丸二年が縫った。制度に対する社会の反応は様々
であるが、最高裁判所が公表している裁判員経験者へのアンケート結果(1)を見
てみると、 95%を超える人が、非常に良いあるいは良い経験をしたと答えてお
り、一般的には制度を非常に好意的に捉えていることがわかる。これを見る限
り、法曹と市民とのインターフェイスにおいては、順調に制度が運営されてい
ると評価すべきであろう。また、判決内容についても、特に大きな問題は生じ
ておらず、制度は一定の安定度をもって運用されているように見受けられる。
裁判所が掲げる裁判員制度のキャッチフレーズは「私の視点、私の感覚、私
の言葉で参加します」というものであったが、このキャッチフレーズに植われ
ているような市民の視点や感覚、市民の使用することばはどこまで裁判員裁判
に反映されているのだろうか。これらの点を検証するために、本稿では、裁判
員制度施行前と施行後の判決文と 2005年から2009年の問に行われていた法曹
三者合同模擬裁判における評議のテキストデータを使って比較する。テキスト
データを統計的に扱う手段として、本稿ではテキストマイニングという手法を
用いる。テキストマイニングとは、テキストデータを文字、単語、フレーズ等
の単位に分解し、これらの関係を定量的に分析することである。(金 2009)
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2.データ
判決文については、 2002年以降2009年8月までに結審したものを施行前の判
決文とし、 2009年8月以降に結審し裁判員裁判ということが判明しているもの
を施行後の判決文とした。また、評議のデータは、 2005年から 2009年の聞に、
法曹たちの裁判員裁判への準備のために全国の裁判所・検察庁・弁護士会合同
で行われていた法曹三者合同の模擬裁判における評議の部分を DVDなどの資
料から反訳したものである。事件の種類(起訴時の罪名)については、裁判員
裁判対象事件のうち強盗致傷と殺人のみを対象とした。各コーパスの事件数の
内訳を以下の表に示す。
表1.コーパス化した事件数
強盗致傷事件 殺人事件
制度施行前 54 
制度施行後 40 
模擬裁判 6 
次に、各コーパスの総語数を示す。
制度施行前
制度施行後
模擬裁判
メロミ圭ロキl 
制度施行前
制度施行後
表2 各コーパスの総語数
強盗致傷事件 殺人事件
214，131 1，052，750 
108，504 191，201 
341，720 268，577 
664，355 1，512，528 
表3.判決文コーパスの異なり語数
強盗致傷事件
7，816 
4，767 
87 
65 
9 
合計
1，266，881 
299，705 
610，297 
2，176，883 
殺人事件
18，326 
6，932 
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また、模擬裁判コーパスに関しでは、参加者平副Uの総語数および異なり荷数(単
語の種類の数)を以下に示しておく。
表4.模擬裁判コーパスの参加者種別ごとの総語数
強盗致傷事件 殺人事件 合計
裁判長: 129，701 104，892 234，593 
陪席裁判官 62，256 57，433 119，689 
裁判員 149，763 106，252 256，015 
合計 341，720 268，577 610，297 
表5.模擬裁判コーパスの参加者種別ごとの異なり語数
強盗致傷事件 殺人事件
裁判長 3，885 4，074 
陪席裁判官 2，773 2，949 
裁判員 4，953 4，426 
なお、全てのコーパスを統合した際の異なり語数は、 21，102語である。
3.方法
次節で前述のデータについて、構造的な側面および語業的な側面から各コー
パスを比較するが、構造的特徴の比較にあたっては、文数や語数から裁判員制度
施行前後の判決文の変化を検討する。また、詩嚢的特徴の比較にあたっては、総
語数と頻度から期待値を算出し、次に期待値と実測値をもとにカイ二乗検定を
行い、さらに期待値と実測値から標準化残差を求める。最終的に、標準化残差か
ら調整化残惹を算出する。また、比較を行う範囲として、それぞ、れのコーパスに
おいて標準化残差の値が2以上のものから上位20語ずつ、そして人物および判
断材料に関する語棄については、相対頻度の合計の値が大きいものから数十語
を対象に、その分布に関して対応分析などの手法を中心に使って検討していく。
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4.結果と考察
4.1 裁判員裁判の判決文の構造的特徴
最初に、裁判員制度施行前の判決文を構造的に比較し、その差異について考
察を進める。
l判決文あたりの文数については、制度施行前は平均で41.1文、施行後は33.8
文となっており、 l判決文あたり 7.3文短くなっている。また、 l文あたりの長
さについては、制度施行前は平均98.6語であったのに対し、施行後60.3語と、
38.3語も短くなっている。さらに、 l判決文あたりの語数で見てみると、制度施
行前は、平均4054.2語で構成されているのに対し、施行後は2034.6語となって
おり、約半分にまで減っている。すなわち、判決文全体の長さが、裁判員制度
施行後は約半分になったと言える。
これらの数字は、裁判員制度施行後の判決文が、施行前のものと比べて判決
文が簡潔化されていることを裏付けていると言えるだろう。これは、裁判員制
度施行前は、判決文の読み手として法曹以外を特に意識していなかったため、
読みやすさに特に配慮した文章が書かれて来なかったが、裁判員裁判において
は、裁判員も判決文を裁判長が法廷で読み上げる前にチェックをする機会が与
えられることがあり (2)、法曹以外の読み手にも読みやすいようにと配慮されて
いるために、文章が簡潔化されていると考えられる。
これは、聞き手を意識して会話スタイルを変化させるオーデイエンス・デザイ
ン (Bel1984)の一種と考えられるが、裁判員制度の施行前後で興味深い変化
が見られる。裁判員制度施行前は、書き手である裁判官にとって、一般市民とい
うオーデイエンスは、「傍聴人 (auditor)Jあるいは「偶然聞く人 (overhearer)J
に過ぎず、特に意識したり、それらのオーデイエンスに向けて情報を送ったりす
るという意図はなかったということが、複雑な構文や専門用語の多用など「悪
文Jとしばしば描写されてきた判決文(cf.日垣 2003)の特徴から推察できる
ところである。一方、裁判員制度施行後は、実質的に警かれた判決文を競むの
は従前と同じ法曹や法学関係者を中心としたオーデイエンスということに大き
な変化はないが、前述のように判決前に裁判員の前で判決文を読み上げるなど、
判決文を作成する過程で裁判員が参加し、一方ではオーデイエンスの一部であ
り、もう一方では、ある意味判決文の書き手の一部となっていることで文書の
スタイルに影響を与えている点が非常に興味深い。
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4.2 判決文コーパスの分析
4.2.1 構造および文体的特徴
各コーパスにおいて、調整残差の値が2以上の値をとるもののうち、上位20
語を対応分析し、プロットしたものが図lである。調整化残差は、平均O、標準
偏差lの正規分布に近似的に従うという性質を持つため、 2以上の値を持つもの
は特徴的なものとみなせる(内田2000)。ここから、それぞれのコーパスの分布
の様子を確認するために、それらを抜き出したものが図2である。図2におい
て、バブルの大きさは、各語のそれぞれのコーパスにおける相対頻度を合計した
ものを表わしている。そして、表lが作図に用いた語棄を表にしたものである。
図l上位20語機能語と内容語
ロ
????
?
?、，?
以下略
抄J伝
息考強噂鴫卿』
α 
467 (6) 一一テキストマイニングによる判決文の分析一一
H 
U 
lー
図2 各コーパス上位20語の機能語と内容語'コーパスのみの分布
施行後 置きE
船cfi後
~Å 
c2 
明治大学法学部創立百三十周年記念論文集 (7) 466 
表6.各コーパス上位20語リスト
強盗致傷・施行前 強盗致傷・施行後 殺人・施行前 殺人・施行後
1 暴行 ハンドバッグ けん銃 被害者
2 強取 ミラー 殺害 ，息子
3 強盗致傷 強盗致傷 指示 包丁
4 金品 甲 言う 父親
5 第 7fIJ 事務所 アスペルガー
6 取る 脅迫 保険 症候群
7 判示 抄本 死体 首
8 傷害 示談 同年 量刑
9 抑圧 っかむ 保険金 母親
10 窃盗 発進 殺人 押
11 反抗 更生 電話 事情
12 奪取 暴行 子 検察官
13 スプレー 酌最減駿 供述 甲
14 名 レジ 公判 刃
15 加える 先生 発 突き刺す
16 窃取 女 死亡 絞める|
17 慰謝料 強盗 ホテル 殺意
18 警棒 警備 共済 パンダナ
19 脅迫 被害 手形 芥リ
20 現金 以下略 発射 傷|
図2において、軸を挟んで左右に制度施行前と施行後の判決文が、同様に軸
を挟んで上下に殺人と強盗致傷の判決文が明確にわかれて表れていることは、
それらのカテゴリーの区分に一定の差異と傾向があることを示している。
殺人と強強致傷の制度施行前の判決文は、比較的原点あるいは縦軸に近い位
置に表れていることから、制度施行後の判決文にも共有されている語棄が多い
と言える。逆に殺人および強盗致傷の制度施行後の判決文が原点あるいは縦軸
から速いところに表れており、図lでは特徴語が広がって表れていることから、
特徴的な語棄が制度施行後の判決文により多く含まれていることがわかる。こ
れは、おそらく市民向けの語葉が多く導入されたためと考えられる。図や表に
は表れていないが、判決文によっては地の文で、「です、ます]調か帯用されて
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いる。これも、市民にとってのわかりやすきを意識したスタイルの選択である
と思われる。
最後に、表6に表れている個々の語棄に目を向けると、強盗致傷には「判示」
「抑圧JI奪取JI窃取Jなどの必ずしも法律用詩的なもの、一般にあまりなじみ
のない語集なども多く含まれている。一方、裁判員制度施行後の判決文におい
ては、比較的一般市民になじみの深い表現が多く、「市民の言葉」に近くなって
きていることを示す結果であると言えるだろう。
また、裁判員制度施行後の判決文においては、殺人と強盗致協の両方におい
て、「甲」という証拠に付される番号に関係した表現が抽出されているのが大変
興味深い。裁判員なども読み手として考慮に入れ、証拠主義の原則が目に見える
形で実現できるように、どの証拠に関連付けて議論を展開しているかはっきり
分かるようにしているのだ、ろうか。また、「母親JI父親JI息子」などの人物に
関連する語棄も特徴語として表れている。堀田 (2010)で、模擬裁判における特
徴語の調査においても、評議において裁判員の使用する詩棄には人物にかかわ
る語集が多く含まれることを観察したが、もし人物を意識した議論が裁判員の
感覚とするならば、裁判員制度施行後の判決文にはそのような市民感覚が反映
されてきていると言える。人物語の分布については、次節でさらに詳しく見る。
さらに、制度施行後の強盗致傷の判決文の特徴語として表れている「以下略」
という表現は、裁判員制度施行後の殺人の判決文にも散見されるが、制度施行
前の判決には皆無である。これは、制度施行後は、判決文が簡略化されている
傾向があることと関連していると思われる。
4.2.2 カテゴリー別の語義の分布
本節で、は各コーパスの調整化残差の数値の大きい順から300語(計1，200語)
をもとに、人物や判断の要因に関する語などの語業群の分布を見て行く。
まずは、人物語の分布を見るにあたって、相対頻度の合計数の大きかった以
下の39語を使用した。
お袋、遺族、家人、学生、関係者、共犯者、警察官、検察官、子、子ど
も、子供、私、巡査、女、女子、女性、証人、先生、組員、組長、息
子、男性、長女、長男、通行人、庖員、居長、内妻、班長、被害者、被
告人、夫婦、父、父親、父母、弁護士、弁護人、母、母親
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これらの人物に関する語棄の分布を見てみると、図3と図4のようになる。こ
のプロットにおいては、殺人の判決文は裁判員制度施行前後で上下に分かれて
表れているが、制度施行後の強溢致傷の判決文はほほ横軸の線上に表れている。
一方、強盗致傷の判決文は制度施行前後の両方が(制度施行前の)殺人の判決
丈と縦軸を挟んで逆の位置に表れているが、施行後の殺人の判決文は縦軸の線
上に表れている。
このような分布になる理由として、中央上部に表れている裁判員制度施行後
の殺人の判決文の周囲には、家族を表わす語がほとんであることに注目された
い。制度施行前の殺人の判決文の周囲にも「夫婦JI子供Jなどの家族を表わす
語が見られる。一方、制度施行前後の強盗致傷の判決文の周囲にはそのような
語はほとんど表れていない。 河合 (2009)によれば、円本の殺人事件の半数以
上は親族による犯行であるとされるが、そう考えるとこのような家族(親族)
に関する語棄が殺人の周囲に多く表れ、殺人と強盗致傷を分かつ要因となって
いるのはうなずける。
また、制度施行前後の判決文を分かつ要因として、これも家族語を挙げるこ
とはできないだろうか。制度施行前の殺人事件の判決文と明確に離れて表れて
いる制度施行後の殺人事件の近辺に表れている語棄を見てみると、ほとんどが
家族や身内を表わす語である。それに対し、それ以外は強盗致傷事件でも殺人
事件でも家族以外の諾が中心である。そう考えると、制度施行後の強益致傷事
件も家族等の語棄が中心の制度施行後の殺人事件は他の判決文とは離れた位置
に表れ、一方制度施行前後の強盗致傷の判決文が互いに近い依置に表れる理由
が説明できる。また、制度施行前の殺人の判決文もどちらかというと強盗致傷
に近い位置に表れているが、それも家族語の少なさが少なからず影響している
と考えれば、少なくとも殺人事件においては市民の感覚が家族に関連するもの
により大きな関心を置いて議論をしているために殺人における制度施行後の判
決文もその傾向を反映していると推測することが可能である。
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図3.人物語の分布
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裁判では、殺人は一定の碁準を持って認定される。特に殺意があったかどう
かは重要な要件で、その智、定方法については、大野 (1992)によれば、創傷の
部位(どこを怪殺させたか)、創傷の程度、凶器の種類、殺筈の方法、凶器の用
法、動機、犯行後の行動などの基準があるとされる。また、堀田 (2010)で、最
刑判断を行う際には市民と裁判官では着目する点を、大まかに、結果の重大性、
反省の有無、前科の有無、計画性、被告人の内面に関わるもの(殺意等)、社会
への影響、更生・再犯の可能性、(事件の)経緯、(漠然と)同情の余地、被告人
の性格・精神的傾向等、判決文・量刑資料、被告人の社会的制裁、受け入れ環
境、被害者の落ち度、家族・家庭への影響、救助活動の有無、被告人の精神的
ダメージ、被告人の責任、仮釈放の可能性、周囲の意見、偶然性、その他に分
けてその分布を分析しているが、こういった要因の関連語棄が判決文の中でど
のように分布しているかを見ることによって、殺人と強盗致傷、および裁判員
制度施行前後の判決文で何らかの差異が見られるかを見てみる。分析にあたっ
ては、先ほどと同じ1.200語のリストから、上述の要因の関連時として以下の語
を使用した。
いきさつ、悪質、慰謝料、遺族、経緯、減軽、更生、惹し迫る、殺意、
残酷、示談、示談金、社会復帰、謝罪、酌量減軽、処罰感情、傷口、証
拠、証人、切創、前科、創傷、態様、短絡、抵抗、動機、同情、反抗、
反省、被害者、弁償、無念、猶予、落ち度
以下、それぞれの対応分析の結果を図5、6に示す。
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この判断基準に関連する語棄という切り口においても上下に強盗致傷と殺人、
左右に制度施行前と施行後の判決文という形で明確に分かれて表れている。
多くの要因が原点付近に集まっており、これらの判断基準は殺人と強盗致傷
で共有されるものであることがわかる。具体的に例を挙げれば、「証人Jr証拠」
「感情Jr落ち度Jr動機」などが集まっている。
裁判員制度施行後の殺人の判決文の特徴語として「いきさつ」が強い特徴語
として出ているが、これは裁判員が事件を個々の要件ではなく、一連のできご
との流れあるいは物語 (narrative)として捉える傾向がある(cf.大河原 2008)
ということを反映しているとも考えられるが、同意の「経緯jという語が施行
前の殺人の判決文の特徴語として出ていることから、単に裁判員制度の施行前
後で用いられる語が変わった可能性もある。したがって、より細かい観察が必
要であろう。
施行前の殺人の判決文付近には、「創傷Jr動機Jr殺意Jr処罰感情」など、従
来の裁判の判断基準として挙げられる要因(cf.前掲、大野 192)に関する語
が多く出ているが、制度施行後の殺人の判決文の周囲には「謝罪Jr同情」な
ど、心理・感情面に関連する語も裁判員制度施行後の殺人の判決文の強い特徴
語として出ている。判断に心理・感情面も多く取り入れるというのが裁判員の
傾向は、堀田 (2010)でも観察されていることから、とのような要因が裁判員
裁判においては心証形成を行う上で一定の役割を演じており、判決文にも反映
されている可能性を示唆する。
興味深いのは、「示談Jr示談金Jr慰謝料Jr弁償jなどの金銭的な償いに関
する語棄が裁判員制度施行後の強盗致傷側に強い特徴語として表れていること
である。'強盗罪が元々財産犯と分類される金銭や財産に関する犯罪であるとい
うこと、およびその補償がどのようにされたかということに重きが置かれてい
る可能性を示唆する結果である。同様に、「社会復帰」、「更生」などもが裁判員
制度施行後の強盗致傷側に特徴語として出ているが、これは被告人の将来に関
する言及があることを表わしている。筆者(堀田 2010)が行った模擬裁判にお
ける論拠の分析では、「更生・再犯の可能性」という要因は裁判官も裁判員もお
互いによく使っている論拠だということがわかっている。したがって、これが
直接的に市民の感覚を表わしている結果とは言えないが、少なくとも裁判員裁
判の評議で観察された、裁判員裁判の議論の傾向とは合致している。
また、「反抗Jr抵抗」などが強盗致傷の判決文側に表れているが、これは裁
判実務上の強盗致傷罪の認定において、反抗の抑圧の有無というのが重要な要
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件の一つ(村井 2008)になっているからであろう。
4.3 判決文コーパスと模擬評議コーパスとの比較
本節では、判決文への市民感覚および市民のことばの反映度合いを評価する
ために、判決文コーパスと模擬評議のコーパスを比較していく。
裁判員制度施行前の判決文は、読み手については法曹が中心であるから、司
法の世界の内部で収束する言語で書かれている。前節で行ったような制度施行
前の判決文と制度施行後の判決文を比較することにより、判決文がどのように
変化したかは観察することができるが、制度施行後の判決文に表れている言語
の様態が市民の言語を反映した結果かどうかを調べるためには、市民のことば
も調べる必要がある。したがって、ここでは、模擬裁判における裁判員の雷語
データと比較してみる。
裁判員裁判における評議では、裁判官と市民が事件についての判決を決めるた
めの話し合いをしているため、ぞとには裁判官と市民である裁判員が同じテ』悶
マについてそれぞれの言語体系で語っている言語データが得られるし、市民の
考え方なども見て行くことができる。評議において、裁判官と裁判員の使用語
棄の体系や使用語禦から推測される議論の着目点や感覚に差異があることは大
河原 (2008)や堀田 (2010)で観察されている。評議での観察と(制度施行後
の)判決文を比較することにより市民のことぼや市民感覚がどのように判決文
に反映されているかを見ることができるはずであるが、制度施行後の評議は、
法律上の制約により非公開であるし、評議に参加した裁判員たちにも守秘義務
が課せられているため、評議の様子を外部にいる研究者がうかがい知ることは
できない。したがって、ここでは、裁判員制度施行前に会国各地の裁判所・検
察庁・弁護士会が合同で、行った模擬裁判をコーパス化したものを利用して、そ
こに表れているような市民のことぼや市民の感覚がどの程度まで裁判員制度施
行後の判決文に表れているかを比較してみる。
裁判員制度
施行前
裁判員制度
施行後
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図7 使用データの関係
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まず、各コーパスの調整化残差の値の大きい順から上位20語ずつを集めた計
200語の分布(表7)を見てみたい。
6 
図8 判決文コーパスと模擬裁判コーパスにおける上位20語(計200語)の分布
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図9 図8の各コーパスのみの分布
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各コーパスの使用語リスト(判決文コーパスの上位20語は、表1と同じものをもちいた)
強盗致傷・裁判長 殺人・裁判長 強盗致傷・階席裁判官 殺人・陪席裁判宮 強盗致傷・裁判l員 殺人・裁判員
供述 本件 供述 刺す お金 刺す
被告人 意見 被告人 過失 円 娘
推認 事情 右肩 無期 証言 殺意
認める ;IfJ 足跡 計画性 買う 包丁
検察官 守る 意思疎通 犯行 酒 年
意見 動機 付着 死刑 自寺点 実刑
争点 殺意 前提 仮釈放 返す 執行猶予
任意 突き刺す 可能 事情 っかむ 離婚
盗む 身 財布 事案 飲む 死ぬ
叩く 正当防衛 金 懲役 殴る 社会復帰
戸 防衛 同一 成育 恐怖 殺す
血痕 法律 判定 有利 メール 打撃
公園 要素 主張 殺人 自殺 奥さん
信用 重大 整理 重視 小突く 文化
証拠 攻撃 アリバイ 強盗 金額 同情
金 刺す 家 刺さる :帰る 酔う
事実 軽い 盗む 号 ，心 親
有罪 執行猶予 さえぎる 殴りつける 持つ 主人
行動 過剰 構造 捜索 F普段 会社
暴行 見方 閉める 名 {言じる 夫婦
表7
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図 9~見てみると、模擬裁判と判決文のコーパスは上下にはっきりと分かれて出
ており、両者の差が大きいことがわかる。内容語に絞って観察しているので、スタ
イルの差異はそれほど影響しないはずである。したがって、これらの違いは、両者
の用いる語棄やレジスターあるいは関心事の差異を示しているということになる。
また、模擬裁判コーパスでは、強盗致傷と殺人の両方において、裁判長と陪
席裁判官の円は重複しているが、裁判員の円は裁判長と陪席裁判官の円の近さ
に比べるとその差が大きい。裁判長と陪席裁判官の聞で、議論内での役割の差
(裁判長は進行役)があることを筆者らはこれまでの調査で観察してきたが(藤
田・堀田 2007、堀田 2010)、言語使用上あるいは議論上の関心事については、
ほほ同様であると考えられる。一方、裁判員は裁判官たちとは、言語使用上あ
るいは議論上の関心事が異なることを示唆する。すなわち、裁判員たちが、「私
たちの視点、わたしたちの感覚、私たちの言葉で参加」していること、ひいて
は裁判所のスローガンが実践されていることを示していると思われる。
また、判決文については、あまりはっきりしないが強盗致傷と殺人は左右に分
かれて出ている。裁判員制度施行前と施行後では殺人、強盗致傷の両方で多少
ズレが生じている。このような結果が示しているのは、裁判員の感覚やことば
が反映されているかどうかまではわからないが、裁判員制度施行後の判決文は、
制度施行前の判決文の傾向とは少々異なるということである。どのように変化
したのかを詳しく見ていくためには精査が必要であるが、とりあえず、この対応
分析の結果および使用語リストのみから推測してみると、模擬裁判の分析で、裁
判員は事件関係者の家族などのことを気にかけながら議論をするということを堀
田 (2010)で観察したが、この殺人の判決文においても、「父親Ji母親Ji息子」
などの家族語が特徴語として出ていることから、裁判員裁判では関係者の家族を
意識した議論が行われており、判決文もそれを反映している可能性を示唆する。
最後に、証拠あるいは判断(心理や人物に関わる語を含む)に関わる語の分
布を見てみたい。全コーパスの相対頻度を合計し、証拠・判断に関わる上位50
語を選定したものを使用する。
被告人、被害者、供述、話、事実、暴行、行為、円、主張、検察官、刑、
弁護人、罪、事情、状況、信用、金、証拠、理由、殺意、結果、懲役、
意味、傷害、行動、証言、感じ、重い、状態、反省、判断、被害、お
金、問題、強盗、暴力、程度、考慮、動機、号、時間、執行猶予、普
通、段階、刑法、犯罪、言葉、現金、前提、気持ち
門巴J
s 
1.5 
0.5 
-0.5 
勝 l
-1.5 
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図10 証拠や判断に関係する語の判決文と模擬裁判コーパスの分布
-1 
図1 図10における各コーパスの分布
議事j良〈守蹴傷 訟判~殺人
路酬明脚|鵬哲殺人
-0.5 。
由
0.5 
都
1.5 
453 (20) 一一テキストマイニングによる判決文の分析一一
図12 判断に関連する語棄に基づくクラスタ分析
再調益された跨厳クラスタ結合
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(平方ユークリッド距離、 Ward連結)
図11を見てみると、裁判員と判決文が最も離れた位置に表れていることか
ら、これらの言語使用上の差異が大きい、すなわち市民の感覚や言葉からはか
け離れていることを示していると考えられる。裁判長と陪席裁判官がちょうど
その中間に表れることが興味深い。そして特徴的な語棄はその使用者の関心を
表わす可能性もあることを鑑みれば、模擬評議のコーパスが殺人と強盗致傷が
離れて表れているのに対し、判決文コーパスでは比較的近い位置に表れている
のは興味深い。
少々不思議なのは、強盗致傷に関するコーパスが左半分に表れ、殺人が右半
分に表れる傾向があるものの、施行前の殺人は左半分に表れ、施行後の強盗致
傷が中央のやや右寄りに表れているということである。これについては図 12の
ように、クラスタ分析も合わせて実行したが、施行前の殺人が、施行後の殺人
よりも先に施行前後の強盗致傷と結びついている。すなわち、対応分析と似た
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ような結果が表れている。この理由については、精査を要するため、今後の課
題としたい。
図10に戻ると、「現金Jr金Jr円Jrお金」という語が左半分に強い特徴語と
して出ているが、これは基本的に強盗致傷が金銭に関わる犯罪であるというこ
とを強く示しているように思われる。同様の考え方で、「気持ちJr反省Jr殺
意Jr感じ」などの心理的な状態に関する語が上半分に集中しているのは、議論
の中ではよりそういう語棄の使用が多い、すなわちそのような点を意識した議
論が行われているということを示しているだろう。
また、上述の表6などには表れていないが、判決文コ」パスを精査すると、裁
判員制度導入後の判決文には、「奪取Jr手拳Jr所携Jr金印Jr殴打Jr所為」の
ような非日常語あるいは専門的な用語などの回避が見られ、また「上記Jr旨J
「記載JrないしJr同月Jr同日jなどの書き言葉的な表現は、極端に少なくなっ
ており、話し言葉に近い、聞いてわかる判決文に変わっている様子が統計的に
見える形で表れている。
5.結語
以上、裁判員制度導入前後の判決文および模擬評議のテキストデータをもと
に、対応分析を中心に、裁判所が掲げる「私の感覚、私の視点、私の言葉で参
加します」という裁判員制度のスローガンの実現度合いを検証した。
「私の言葉」の部分については、判決文のコーパスを統計的手法を用いて分
析することにより、裁判員制度導入前後で構造の面で判決文の簡素化が行われ
ていることが明らかになった。これは、司法への市民参加に対応して、判決文
をわかりやすくするための取り組みの一環であろう。わかりやすさのためには、
構造面だけでなく、使用語義の変化も必要だと思われるが、これについても裁
判員制度施行前後の判決文で多少の変化があるという結呆が得られた。しかし、
同時に、模擬裁判における評議のコーパスとの比較によって、依然として市民の
ことばと議離していることも明らかになった。さらに、人物語および判断に関
する表現の分布を調査することで、裁判員の感覚と裁判員制度施行後の判決の
近似性を模索した。残念ながらあまりはっきりとした類似性は観察できなかっ
たが、今後、他の分析手法も導入しながら引き続き検討していきたい。
報道によると、裁判員裁判では、プロの裁判官のみによる裁判と比べ、殺人
や強姦致傷などの事件では、量刑が重くなる傾向(読売新聞 2010年4月16日)
があるようだが、その傾向および原因を判決文の内容等の定最的分析から抽出
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していく方法についても今後検討していきたい。
}王
(1) 最高裁判所「裁判員等経験者に対するアンケート調査結呆報告書(平成 22年 1 月 ~4
月分)J(最高裁判所HP["裁判員制度の実施状況について(その2)-もっとくわしくお
知りになりたい方へ-J
日lttp:llwww.saib釦 in.courts.go.jp/topics/09_12_05-10jissLjyoukyou.html])
(2) たとえば、共同通信社「連載企画『裁判員を読む』裁判長「だいたいム年か」全員同
意、判決文手直しもJ2010年4月2日
(http://www.47news.jp/feature/s国ba1由147news/l0361O.html)の記事などにもその様
子が書かれている。
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